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重要であると考えられる (辺見 , 2015)。平成 30 年の女性の労働力人口は 3014
万人と前年に比べ 77 万人増加し、男性は 3、817 万人と 33 万人増加した。この
結果、労働力人口総数は前年より  110 万人増加し 6、830 万人となり、女性の
労働力率 (15 歳以上人口に占める労働力人口の割合 )は、 52.5%(男性  71.2%)と
前年に比べ  1.4 ポイント上昇した。さらに女性雇用者数は 2671 万人となり、
前年に比べ 81 万人増加した。この結果、雇用者総数に占める女性の割合は
45.0%(前年差  0.5 ポイント上昇 )となった (厚生労働省 , 2019a)。   
また、女性の労働力率 (15 歳以上人口に占める労働力人口 (就業者 +完全失業
者 )の割合 )は、結婚・出産期に当たる年代に一旦低下し、育児が落ち着いた時
期に再び上昇するという、いわゆる M 字カーブを描くことが知られている。こ
の M 字カーブは、近年顕著な変化が見られ、 M 字の底の値が上昇していること
が判明している (厚生労働省 , 2018a)。M字カーブの底が上昇していることから、
結婚や出産後も働き続ける出産後の就業継続意欲は、正規・非正規雇用含め総
数で出産した後も仕事を続ける人は 63.6%、出産を機にやめる人は 13.9%と継






と意欲の向上を図る姿勢が問われている (丸山 , 2017)。  
 
2. 育児期の就労女性について  




にある (内閣府 , 2017)とされる。また、最新の調査となる平成 28 年では、「子
どもができても、ずっと職業を続ける方がよい」と回答する割合が、男女とも
に調査以来、初めて 5 割を上回り、25 年程度の間に、女性が職業を持つことに







換・待遇改善が重要である (内閣府 , 2017)。また、以下のワークライフバラン
スでも詳しく示すが、女性の方が男性よりも家事・育児時間が長く、国際比較
では諸外国は男性の家事・育児時間が、 2 時間半から 3 時間であるのに対し、








3. ワークライフバランス、スピルオーバー、クロスオーバーについて  
以上のように育児期の就労女性が年々増えていることで、平成初期には、そ
れまでの男性雇用者と無業の妻 (専業主婦 )からなる世帯が急速に減少し、やが





通じて社会参加するいわばオモテの役割を夫が担っている (栗山 , 2016)。  
実際に 6 歳未満の子どもをもつ男性の家事・育児関連時間、週全体平均は 83





という )」問題が指摘されるようになってきている (内閣府 , 2017)。ダブルケア
を行う者の推計人口は 25 万 3 千人となっている。男女別にみると、男性が 8 万
5 千人、女性が 16 万 8 千人となっており、ダブルケアを行う女性の推計人口









意欲的に就労が継続できるようにすることが必要である (岸 , 2018)。このライ
フステージの変化により、物事の優先順位や価値観、時間の使い方が変わり喪





フリクト (以下 WFC とする )は、時間切迫性や役割の衝突などネガティブな点に
注目する。スピルオーバーとは、仕事と家庭の一方の役割で生じた状況と意識
が 他 方 の 役 割 の 状 況 と 意 識 に 影 響 を 及 ぼ す こ と を い う (Crouter,1984 ;小
泉 ,1997)。スピルオーバーが WFC と異なるのは一方からもう片方の役割に与え
る影響として、ネガティブとポジティブの両方の流出効果を包含している点に





を担う共働き夫婦において WFC が高まるとパートナーの WFC も高くなり、その
結果パートナーのメンタルヘルスに悪影響をもたらす (丸山 , 2017)。しかし , 
クロスオーバーは、ネガティブな状態だけでなく、ワーク・エンゲイジメント
(仕事で活力を得て活き活きとした状態などのポジティブな状態 )についても認
められることが明らかにされている (Bakker, Shimazu, Demerouti, Shimada, 
and Kawakami, 2011)。  
 また仕事と家庭の両立についての WFC とは、個人の複数領域における役割要
請が、いくつかの点で互いに両立しないような役割間葛藤 (Kahn, Wolfe, Quinn, 
Snoek & Rosenthal, 1964)の一形態であり、「仕事役割からの圧力が家庭役割
からの圧力と矛盾するときに生じる葛藤」と定義される (Greenhaus & Beutell, 
1985)。  
 

















幸福な気持ちで没頭している」にそれぞれ特徴づけられる (Schaufeliら , 2002)。
したがって、ワーク・エンゲイジメントの高い人は、仕事に誇り (やりがい )を
感じ、熱心に取り組み、仕事から活力を得て活き活きとしている状態にあると
いえる (島津 , 2015)。  
 有職の母親は専業主婦の母親よりも育児幸福感が高く、母親が仕事を持つこ







こうとする衝動または統制できない欲求」 (Oates & Wayne, 1972)であるとさ
れる。対してワーク・エンゲイジメントは、バーンアウトの対概念として提唱








5. リカバリー経験について  
さらに近年、就業時間以外での時間の過ごし方として、就業中のストレスフ
ルな体験によって消費された心理社会的資源を元の水準に回復させるための就






決められる程度を意味する (Sonnentag & Fritz, 2007)。このリカバリー経験
とワーク・エンゲイジメントとの関連を研究したところ、ワーク・エンゲイジ
5 
メントはリカバリー経験、主に 3 つ (リラックス、熟達、コントロール )と正の
関連を有することが明らかになった (窪田ら、 2014)。ここでは男女差について
は見られていない。わが国では、女性の家事・育児時間が男性よりも長い (内閣
府 , 2018)。これを考慮すると、リカバリー経験には仕事への態度 (ワーク・エ
ンゲイジメント )以外に、家庭要因 (家事、育児など )が含まれる可能性も否定で






































業や、保育所・幼稚園の保護者の方 176 名 (平均年齢 38.7 歳 :SD=9.8)であっ
た。  
 育児期を就学年齢未満の子どもがいる場合とした。その理由は、子どもの
年齢が幼児期である親がもっとも WFC が高いとされるためである (金井・若
林 , 1998)。  
 
2.調査日時、調査場所  
調査日時は 2020 年 3 月中旬から 10 月末までであった。  
 調査場所は企業では職場、保育所・幼稚園の保護者の方には自宅で記入して  
頂き、双方とも返信封筒に入れてもらい 3 月中旬から 9 月中旬まで郵送により  
回収した (102 名 )。また、新型コロナウイルスの感染状況を考慮して 10 月には  








ビジュアルアナログスケール (VAS:Visual Analogue Scale)を用い、業務パ






度を (Shimazu ら , 2008)が翻訳した尺度である。仕事に積極的に向かい活力を
得ている状態を評価するための尺度であり、項目数は 17 項目で構成されてい
る。今回は 9 項目の短縮版を使用した。この尺度はそれぞれ、活力 (仕事をして
いると、活力がみなぎるように感じる )、熱意 (仕事は私に活力を与えてくれる )、
没頭 (私は仕事にのめり込んでいる )の 3 下位尺度であり、7 件法 (0=全くな良い
6=いつも感じる )で評価し得点が高いほどワーク・エンゲイジメントが高いこ
とを示す。妥当性、信頼性共に確認されている (島津・小杉・鈴木・梨和・加登・
平賀・入交・北岡、 2007)。  
(4)仕事のストレス要因  
職業性ストレス簡易調査票 :57 項目 (A、 B、 C、 D 領域 )のうち A 領域は仕事の
7 
ストレス要因に関する 9 つの尺度であり、心理的な仕事の量的負担 (非常にた
くさんの仕事をしなければならない )、心理的な仕事の質的負担 (かなり注意を
集中する必要がある )、身体的負担 (身体を大変よく使う仕事だ )、などの仕事の
負担度を測定する項目、コントロール (自分のペースで仕事ができる )などの仕
事のコントロールを測定する項目、技術の活用 (自分の技術や知識を仕事で使










日本語版リカバリー経験尺度 (Shimazu, Sonnentag, Kubota, & Kawakami, 
2012)を使用した。本尺度はストレスフルな体験によって消費された心理社会的
資源を元の水準に回復 (リカバリー )させるための行動を尋ねる尺度である。心
理的距離 (仕事のことを忘れる )などが 4 項目、リラックス (リラックスできる
ことをする )などが 4 項目、熟達 (自分の視野が広がることをする )などが 4 項
目、コントロール (自分のスケジュールは自分で決める )などが 4 項目の 16 項





























択してもらいアンケートを実施した。なお、アンケートは Google Form にて作
成した。  




 分析は SPSSver.26 ソフト、 AMOSver.24 を使用し共分散構造分析を行った。

























Ⅲ . 結果 
 対象者の属性  
Table1 に解析対象者 (全体 )の属性を示す。  
 
ｎ ％ Mean SD













































ホワイトカラー (専門・技術 /管理 /事務 /営業・販売 /サービス )が 86.9%。ブル
ーカラー (生産技能・作業 /保安 /農林漁業 /運輸・通信 /その他 )が 13.1%であっ
た。雇用形態は正規雇用の対象者が 65.9%であった。役職については役職なし
が 83.5%であった。  
 また、本研究では質問紙を用いた調査と Web 調査を用いた調査を行ったため、
調査方法によって得られた数値に差がないか検討するため、 t 検定を行った。  
 
 
 この結果から、ストレス要因とリカバリー経験 (熟達 )の項目で有意差が見ら
れ、 Web 調査の項目において、ストレス要因、リカバリー経験 (熟達 )の点数が
高いことが示された。  
しかし、先行研究では、インターネット調査法と郵送調査法の測定誤差はな




















平均 SD 平均 SD t値 p値
ストレス要因 40.14 6.30 42.35 6.20 -2.26 .025
リカバリー経験
「熟達」




1.  ワーク・エンゲイジメントと他の測定変数間の関係 (相関分析結果 ) 











示 し た (r=.351)。 ま た ソ ー シ ャ ル サ ポ ー ト 「 上 司 」 と 正 の 弱 い 相 関 を 示 し
(r=.269)、 ソ ー シ ャ ル サ ポ ー ト 「 家 族 」 と も 正 の 非 常 に 弱 い 相 関 を 示 し た
(r=.168)。さらにリカバリー経験「コントロール」は、ソーシャルサポート「上
司」と正の弱い相関を示し (r=.254)、ソーシャルサポート「家族」とも正の非
常に弱い相関を示した (r=.185)。  
 Table5 にワーク・エンゲイジメント「熱意」と各尺度の相関分析の結果を示
した。  




3　没頭 2.9 .777*** .809***
リカバリー経験
4　心理的距離 3.4 -.086 -.109 -.175*
5　リラックス 3.5 -.084 -.084 -.028 .317**
6　熟達 2.8 .101 .122 .176* .036 .416*
7　コントロール 3.7 .031 .02 .081 .185 .701* .468*
Pearsonの相関係数  *ｐ<.05, **p <.01.
Table 3   ワーク・エンゲイジメントとリカバリー経験における下位尺度の相関




4　ソーシャルサポート「上司 」 .269** .065 .254**
5　ソーシャルサポート「家族」 .168* -.029 .185* .118
Table4　ワーク・エンゲイジメント「活力」と各尺度の相関分析結果








弱 い相関を示し (r=-.297)、 ソーシャル サポート「上司」と弱い相関を示し
(r=-.390)、 ソ ー シ ャ ル サ ポ ー ト 「 同 僚 」 と 負 の 非 常 に 弱 い 相 関 を 示 し た
(r=-.216)。その他にもリカバリー経験「心理的距離」は、ソーシャルサポート











ーシャルサポート「友人」と負の非常に弱い相関を示した (r=-.191)。   
 




4　リカバリー経験「心理的距離」 -.103 .051 -.297**
5　ソーシャルサポート「上司」 .234** .065 -.390** .146
6　ソーシャルサポート「同僚」 .161* .155* -.216* .182* .500*
Pearsonの相関係数  *ｐ<.05, **p<.01.　
Table5　ワーク・エンゲイジメント「熱意」と各尺度の相関分析結果




4　リカバリー経験「心理的距離」 -.103 .051 -.297**
5　ソーシャルサポート「上司」 .234** .065 -.390** .146
6　ソーシャルサポート「同僚」 .161* .155* -.216* .182* .500*
Pearsonの相関係数  *ｐ<.05, **p<.01.　
Table5　ワーク・エンゲイジメント「熱意」と各尺度の相関分析結果
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2.  ワーク・エンゲイジメントに影響を与える要因とそのプロセス (全体を対象
とした分析結果 ) 
仮説 1 を検証するため、以下にワーク・エンゲイジメント「活力」、「熱意」、
「没頭」と関連のある項目との共分散構造分析により解析した結果を示す。    
なお、分析に当たっては、全体の他は性別・育児期か否か・女性で育児期か
否かに層別化して、それぞれ共分散構造分析を行った。  




アンケートに回答した全員 (143 人 :欠損値 33 人を除く )での解析について、 
想定したモデル全体のデータへの適合度に関しては、 GFI=.97、 AGFI=.92、



















.245* .185* .168* .315**
            Figure1．対象者全員におけるリカバリー経験がワーク・エンゲイジメント「活力」に与える要因とそのプロセス（N＝143）。
           実線は正の影響、点線は負の影響を表す。
           図の煩雑さを減らすため、変数間の推定値に 関する有意差（アスタリスク）のみを記載した。











2)  Figure2 にワーク・エンゲイジメント「熱意」についての分析結果を示す。  
 
 







































3)  Figure3 にワーク・エンゲイジメント「没頭」についての分析結果を示す。  
 
 
アンケートに回答した全員 (164 人 :欠損値 12 人を除く )での解析では、想定
し た モ デ ル 全 体 の デ ー タ へ の 適 合 度 に 関 し て は 、 GFI=.96、 AGFI=.93 、









































3.  ワーク・エンゲイジメントに影響を与える要因とそのプロセス (性別の分析
結果 ) 
まず、 Table7、 8 に解析対象者 (女性・男性 )の属性を示した。  
 
 
ｎ ％ Mean SD









































ｎ ％ Mean SD


























































「コントロール」への影響は男女ともにみられているが、女性は (β =.234, 
p=.024)であり、男性は (β =.279, p=.036)であることから、男性のほうが女性
に比べて上司のサポートがリカバリー経験に影響を受けると考えられる。しか
し、女性はソーシャルサポートからリカバリー経験、ソーシャルサポート「家
.245* .185* .168* .315**
            Figure4．女性におけるリカバリー経験がワーク・エンゲイジメント「活力」に与える要因とそのプロセス（N＝89）。
           実線は正の影響、点線は負の影響を表す。
           図の煩雑さを減らすため、変数間の推定値に 関する有意差（アスタリスク）のみを記載した。










.245* .185* .168* .315**
         Figure5．男性におけるリカバリー経験がワーク・エンゲイジメント「活力」に与える要因とそのプロセス（N＝53）。
         実線は正の影響、点線は負の影響を表す。
         図の煩雑さを減らすため、変数間の推定値に 関する有意差（アスタリスク）のみを記載した。






















































想定したモデル全体のデータへの適合度に関しては、 GFI=.91、 AGFI=.8 
























































































想定したモデル全体のデータへの適合度に関しては、 GFI=.90、 AGFI=.81、  
























     Figure9. 男性におけるリカバリー経験がワーク・エンゲイジメント「没頭 」に与える要因とそのプロセス（N＝53）。
    実線は正の影響、点線は負の影響を表す。
    図の煩雑さを減らすため、変数間の推定値に 関する有意差（アスタリスク）のみを記載した。















4.  ワーク・エンゲイジメントに影響を与える要因とそのプロセス (育児期・育
児期でない男女を対象とした分析結果 ) 
まず、Table9、10 に解析対象者 (育児期男女・育児期でない男女 )の属性を示
す。  
ｎ ％ Mean SD






































ｎ ％ Mean SD
























































族」とも正の非常に弱い相関を示した (r=.300)。  




4　ソーシャルサポート「上司 」 .185 .086 .268*
5　ソーシャルサポート「家族」 .274* -.006 .300* .131
Pearsonの相関係数  *ｐ<.05, **p<.01.　
Table11　ワーク・エンゲイジメント「活力」と各尺度の相関分析結果（育児期男女）




4　ソーシャルサポート「上司 」 .294** .025 .339**
5　ソーシャルサポート「家族」 `-.010 -.07 .091 .091
Pearsonの相関係数  *ｐ<.05, **p<.01.　
Table12　ワーク・エンゲイジメント「活力」と各尺度の相関分析結果（育児期でない男女）
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た (r=.339)。  
Table13 に育児期男女のワーク・エンゲイジメント「熱意」と各尺度の相関
分析の結果を示した。ワーク・エンゲイジメント「熱意」と関連のある要因が












バリー経験「リラックス」は「コントロール」と正の弱い相関を示した (r=.660)。  
 




4　リカバリー経験「コントロール」 .092 .111 .268*
5　リカバリー経験「リラックス」 `-.078 .098 .116 .707**
Pearsonの相関係数  *ｐ<.05, **p<.01.　
Table13　ワーク・エンゲイジメント「熱意」と各尺度の相関分析結果(育児期男女）




4　リカバリー経験「コントロール」 `-.023 `-.046 .339**
5　リカバリー経験「リラックス」 `-.074 .026 .132 .660**



























4　リカバリー経験「コントロール」 `-.144 .111 .475**
5　ソーシャルサポート「家族」 `-.053 .006 `-.137 .660**
Pearsonの相関係数  *ｐ<.05, **p<.01.　
Table15　ワーク・エンゲイジメント「没頭」と各尺度の相関分析結果(育児期男女）




4　リカバリー経験「コントロール」 `-.224* `-.046 .391**
5　ソーシャルサポート「家族」 `-.056 `-.070 .036 .091
Pearsonの相関係数  *ｐ<.05, **p<.01.　
Table16　ワーク・エンゲイジメント「没頭」と各尺度の相関分析結果(育児期でない男女）
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1)  Figure10、 11 にワーク・エンゲイジメント「活力」と関連のある項目との
分析結果を示す。  













RMSEA=.073 であり、RMSEA は基準値より高いと判断された。Figure11 に標準化






.304** .305** .351*** .367**
        Figure10．育児期の男女におけるリカバリー経験がワーク・エンゲイジメント「活力」に与える要因とそのプロセス（N＝67）。
       実線は正の影響、点線は負の影響を表す。
       図の煩雑さを減らすため、変数間の推定値に 関する有意差（アスタリスク）のみを記載した。









.317* .058 .011 .275**
        Figure11．育児期でないi男女におけるリカバリー経験がワーク・エンゲイジメント「活力」に与える要因とそのプロセス（N＝76）。
        実線は正の影響、点線は負の影響を表す。
       図の煩雑さを減らすため、変数間の推定値に 関する有意差（アスタリスク）のみを記載した。











2)  Figure12、13 にワーク・エンゲイジメント「熱意」と関連のある項目との
分析結果を示す。  





















.702*** .304 .207 .412***
            Figure12．育児期の男女におけるリカバリー経験がワーク・エンゲイジメント「熱意」に与える要因とそのプロセス（N＝67）。
           実線は正の影響、点線は負の影響を表す。
           図の煩雑さを減らすため、変数間の推定値に 関する有意差（アスタリスク）のみを記載した。










.702*** .304 .207 .412***
            Figure13．子育て期でない男女におけるリカバリー経験がワーク・エンゲイジメント「熱意」に与える要因とそのプロセス（N＝76）。
           実線は正の影響、点線は負の影響を表す。
           図の煩雑さを減らすため、変数間の推定値に 関する有意差（アスタリスク）のみを記載した。











3)  Figure14 にワーク・エンゲイジメント「没頭」と関連のある項目との分析
結果を示す。  





















.305** .496*** .291* .301*
           Figure14．子育て期の男女におけるリカバリー経験がワーク・エンゲイジメント「没頭」に与える要因とそのプロセス（N＝67）。
           実線は正の影響、点線は負の影響を表す。
           図の煩雑さを減らすため、変数間の推定値に 関する有意差（アスタリスク）のみを記載した。










.058 .474*** .140 .134*
            Figure15． 子育て期でないの男女におけるリカバリー経験がワーク・エンゲイジメント「没頭」に与える要因とそのプロセス（N＝76）。
           実線は正の影響、点線は負の影響を表す。
           図の煩雑さを減らすため、変数間の推定値に 関する有意差（アスタリスク）のみを記載した。











5.  ワーク・エンゲイジメントに影響を与える要因とそのプロセス (育児期・育
児期でない女性を対象とした分析結果 ) 
まず、 Table17、 18 に解析対象者 (育児期女性・育児期でない女性 )の属性を
示す。  
ｎ ％ Mean SD






































ｎ ％ Mean SD




































































.288 .417** .462*** .470***
            Figure16．育児期女性におけるリカバリー経験がワーク・エンゲイジメント「活力」に与える要因とそのプロセス（N＝42）。
           実線は正の影響、点線は負の影響を表す。
           図の煩雑さを減らすため、変数間の推定値に 関する有意差（アスタリスク）のみを記載した。










































.307* .131 .080 .386**
            Figure17．育児期でない女性におけるリカバリー経験がワーク・エンゲイジメント「活力」に与える要因とそのプロセス（N＝49）。
            実線は正の影響、点線は負の影響を表す。
            図の煩雑さを減らすため、変数間の推定値に 関する有意差（アスタリスク）のみを記載した。










































.727*** .288 .159 .511**
          Figure18．育児期女性におけるリカバリー経験がワーク・エンゲイジメント「熱意」に与える要因とそのプロセス（N＝67）。
          実線は正の影響、点線は負の影響を表す。
          図の煩雑さを減らすため、変数間の推定値に 関する有意差（アスタリスク）のみを記載した。






























ント「熱意」の関連が見られなかった (β =.159, p<.05)であった。育児期でな
い女性は、リカバリー経験「コントロール」とソーシャルサポート「上司」(β
=.307, p<.05)、ソーシャルサポート「上司」からワーク・エンゲイジメント「熱







.744*** .307* .277* .306*
          Figure19．育児期でない女性におけるリカバリー経験がワーク・エンゲイジメント「熱意」に与える要因とそのプロセス（N＝76）。
          実線は正の影響、点線は負の影響を表す。
          図の煩雑さを減らすため、変数間の推定値に 関する有意差（アスタリスク）のみを記載した。











4)  Figure20、 21 にワーク・エンゲイジメント「没頭」と関連のある項目との
分析結果を示す。  




想定し たモ デル全 体 のデー タへ の適合 度 に関し ては 、 GFI=.95、 AGFI=.89、
























.417*** .502*** .284 .399**
            Figure20．育児期女性におけるリカバリー経験がワーク・エンゲイジメント「没頭」に与える要因とそのプロセス（N＝67）。
            実線は正の影響、点線は負の影響を表す。
            図の煩雑さを減らすため、変数間の推定値に 関する有意差（アスタリスク）のみを記載した。


























ワーク・エンゲイジメント「没頭」 (β =.284, p<.05)であった。育児期でない






Ⅳ . 考察  
本研究の目的は、育児期女性のワーク・エンゲイジメントを高める要因を検
討することであった。  





.131 .490*** .250 .190
            Figure21．育児期でない女性におけるリカバリー経験がワーク・エンゲイジメント「没頭」に与える要因とそのプロセス（N＝67）。
            実線は正の影響、点線は負の影響を表す。
            図の煩雑さを減らすため、変数間の推定値に 関する有意差（アスタリスク）のみを記載した。













ジメントと「心理的距離」は曲線関係である (Shimazu, Matsudaira, Jonge, 
Tosaka, Watanabe, & Takahashi, 2016)とされているため、適度な心理的距離
をとることが望ましいと考えられる。  
しかし、ワーク・エンゲイジメントとリカバリー経験すべての下位尺度との









2.  全体のモデルについて  
本研究の結果から、ワーク・エンゲイジメント「活力」を高めるには、ソー
シャルサポート「上司」が影響を与えることが示された。先行研究でもワーク・
エ ン ゲ イ ジ メ ン ト と ソ ー シ ャ ル サ ポ ー ト 「 上 司 」 の 関 連 が み ら れ て い る
(Halbesleben, 2010)。またリカバリー経験「コントロール」と上司のソーシャ
ルサポートの関連についても見られている (豊増 , 2012)。ソーシャルサポート
「家族」とワーク・エンゲイジメントの関連についての先行研究は子どものい







































































































































仕事のパフォーマンスとの関連が検討されている (島津 , 2015)。このことから、
より一層育児期女性のワーク・エンゲイジメントを高めることの重要性を示す
ことができた。実際に時短勤務などの育児制度の利用について、短時間正社員
制度の規定がある事業所において、平成 28 年 10 月 1 日から平成 29 年 9 月 30
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